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Rzecznik Praw Lekarza Okregowej Izby Lekarskiej w Warszawie im. prof. Jana
Nielubowicza, dziatajac w imieniu Okregowej Izby Lekarskiej w Warszawie, reprezentujac interesy
0sob wykonujacych zawod lekarza i lekarza dentysty, na podstawie uchwaty nr 471/P-VI11/19 z dnia
17 kwietnia 2019 r., art. 2 ust. 2 oraz art. 5 pkt 14 ustawy o izbach lekarskich (Dz.U. z 2019 r. poz.
965 ze zm.), zwraca si¢ z wnioskiem o zajecie stanowiska w przedmiocie mozliwosci rozwigzania
umowy cywilnoprawnej zawieranej w celu odbycia szkolenia specjalizacyjnego w danej dziedzinie
medycyny (tryb pozarezydencki).

Zgodnie z art. 16h ust. 2 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza
dentysty (Dz.U. 2020. poz. 514) (zwana dalej ,,u.z.1.1.d.”), lekarz na swoj wniosek, moze odbywac
szkolenie specjalizacyjne, w tym dyzury medyczne, w ramach wolnych miejsc szkoleniowych
w trybie pozarezydenckim. W takim przypadku lekarz moze zawrze¢ z podmiotem szkolagcym umowe
cywilnoprawng. Pojawia si¢ zasadnicze pytanie — czy podmiot szkolagcy moze w kazdym czasie
wypowiedzie¢ przedmiotowa umowe czy tak jak ma to miejsce w przypadku zawieranych umow o
prace w celu odbycia szkolenia specjalizacyjnego w trybie rezydenckim, taka umowa moze by¢
jedynie wypowiedziana w przypadku spetnienia si¢ przynajmniej jednej przestanki okreslonej w tresci
art. 160 ust. 1 pkt 1-7 ustawy u.z.1.1.d., a takze z winy lekarza odbywajacego szkolenie specjalizacyjne.

Rzecznik Praw Lekarza uznaje, iz ratio legis przepisu przemawia za zaaprobowaniem
wyktadni, zgodnie z ktéra wypowiedzenie takiej umowy powinno sprowadza¢ si¢ do jasno
okreslonych przestanek w art. 160 ust. 1 pkt 1-7 ustawy u.z.l.1.d. jak i w tresci umowy. W tym miejscu
nalezy przypomnie¢, iz strony uméw cywilnoprawnych co prawda maja swobode w ksztattowaniu
zawieranego stosunku prawnego, jednak i w tym przypadku nie jest ta swoboda nieograniczona.

Art. 353! k.c. stanowi, ze strony zawierajgce umowe mogg utozy¢ stosunek prawny wedlug
swego uznania, byleby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwiaty si¢ wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie
ani zasadom wspotzycia spotecznego. Powyzszg zasade mozna zastosowa¢ do wszystkich umow
zobowigzaniowych, roéwniez tych ktéore maja na celu realizacj¢ szkolenia specjalizacyjnego.

Ustawodawca w przytoczonym przepisie uzyl dwoch istotnych pojeé, tj. wlasciwosci (natury)
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stosunku oraz zasady wspélzycia spotecznego. Bez watpienia rola zobowigzania jest zapewnienie
stronom pewnego rodzaju pewnosci co do przystugujacych im praw i cigzacych na nich obowigzkach.
Z zasad ogdlnych prawa zobowigzan mozna wyprowadzi¢ teze, iz zobowigzania nie moga by¢
instrumentem nadmiernego uzalezniania i zrédtem niepewnosci co do przystugujacych praw i
obcigzen. Nadto jak wskazuje si¢ w doktrynie do podstawowych cech zobowigzan nalezy minimum
racjonalnoséci danego stosunku prawnego. Istotg stosunku zobowigzaniowego jest zagwarantowanie
realizacji jego celow, ktore sa okreslane przez strony w tresci umowy. Z powyzszego wynika, ze
sprzeczne z naturg (wlasciwoscia) stosunku beda takie umowy (postanowienia umowne), ktore
podwazajg sens (cel spoteczno-gospodarczy) zawieranej umowy. W ocenie Rzecznika, tytulem
przyktadu moze zosta¢ wskazana umowa cywilnoprawna zawierana z lekarzem w celu odbycia
szkolenia specjalizacyjnego, w tresci ktorej okreslono, iz umowa moze by¢ przez kazda ze stron
rozwigzana za wypowiedzeniem bez uzasadnienia przyczyn wypowiedzenia takiej umowy. W takim
przypadku moze doj$¢ do sytuacji, w ktorej lekarzowi po 3 latach specjalizacji podmiot szkolacy
wypowiada umowe bez podania przyczyny. Prowadzi to do naduzy¢ w odniesieniu do lekarzy, z
ktérymi kierownicy podmiotéw szkolacych zawarli umowy cywilnoprawne w celu szkolenia
specjalizacyjnego. Nadto sprowadza si¢ to do stosowania represji wobec lekarzy, w postaci zagrozenia
wypowiedzeniem umowy, w przypadku gdy lekarz nie wyraza zgody na wykonanie polecen
kierownika podmiotu szkolgcego, nie obejmujacych swym zakresem programu szkolenia
specjalizacyjnego (np. dyzurowanie).

Konstatujac powyzsze mamy do czynienia z brakiem rownos$ci stron w rozumieniu art. 353*
k.c., w zakresie pelnej dowolnosci jednej ze stron w zakresie rozwigzywania umowy o szkolenie
specjalizacyjne w trybie tzw. ,,wolontariatu”. Paradoksalnie doprowadza to do sytuacji calkowitej
zaleznosci lekarza od podmiotu szkolgcego 1 od jego tzw. ,,dobrej” lub ,,zlej” woli.

W celu usprawnienia wymiany pism, prosze o kierowanie dalszej korespondenciji rOwniez na

adres mailowy Rzecznika Praw Lekarza: rzecznikprawlekarza@oilwaw.org.pl

Lacze wyrazy szacunku,
Monika Potocka

Rzecznik Praw Lekarza

Zalacznik:

- Uchwata upowazniajaca.



